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Sucht man in der Entwicklung der pflanzen- 
ztichterischen Arbeit nach dem Zuchtziel, das von 
jeher schon im Vordergrund stand, so wird man 
leicht feststellen k6nnen, dab dies die h6here Leistung 
des nenen Zuchtproduktes ist. Das heiBt, dab es ftir 
den Ztichter schon immer das vornehmste Ziel war, 
Sorten zu erzeugen, die h6here und sicherere Ertr~ige 
bringen als die schon vorhandenen. Dieses ~ilteste 
Zuchtziel steht auch heute im Vordergrund des In- 
teresses bei den landwirtschaftlichen pflanzenziich- 
terischen Arbeiten. Aber auch den Pflanzenbauer 
besch~iftigt das Problem, wig er durch seine Kuitur- 
mal3nahmen die Ausbildung des Ertrages so beein- 
fiussen kann, dab er aus einer angebauten Sorte die 
h6chste Leistung herausbekommt. So ist die Ertrags- 
biIdung nicht nur zttchterisch interessant, sondern sie 
hat auch eine pflanzenbauliche praktische Bedeutung. 

Anf~inglich war die Ertragssteigerung dutch ziich- 
terische MaBnahmen verh~iltnism~il3ig schnell und 
auch einfach zu erreichen. Neuerdings hat wohl der 
Ztichter auf dem Gebiet der Ertragsztichtung nicht 
mehr so leicht einen entsprechenden Erfolg. Es ist 
schon seit einiger Zeit schwierig, tiber das bislang 
erreichte ErtragspotentiaI nnserer Ieistungsf{ihigen 
Sorten hinaus weitere Ertragssteigerungen bei un- 
seren Getreidearten, so 'auch beim Weizen, zu erzielen, 
Der Ertrag ist eine morphologisch und physiologisch 
bedingte komplexe Eigenschaft. Die komplexe 
Eigenschaft ,,Ertrag" is'~ einmal erblich, d. h. sorten- 
bedingt, wird aber andererseits in ihrer Entfaltung 
durch die gegebenen nattirtichen Umweltfaktoren 
mehr oder weniger stark modifikativ beeinfluBt. Um 
die Ausbildung des Ertrages besser kennenzulernen, 
hat man angefangen, ihn zu analysieren. So haben 
IS~NB~CI~ (15) und FRANKEL (5, 6) die bekannte 
Einteilung der Ertragsfaktoren auf die e r t r a g s -  
b i l d e n d e n  und e r t r a g s b e e i n f l u s s e n d e n  einge- 
f~hrt. Die ersten sind spezifische Komponenten des 
Ertrages, die zweiten haben physiologischen Cha- 
rakter, sie liegen im Entwicklungsrhythmus. Letztere 
sind ftir die Leistung um so wichtiger, je mehr die 
Sorte sigh extremen Anbauverh~ltnissen gegeniiber 
durchsetzen soll. Unter diesen Einflt~ssen sind die 
ertragsbeeinflussenden Faktoren ftir die Sicherung 
des Ertrages bedeutsam und standen deshalb auch 
schon 1/ingere Ze!t in der Ziichtung auf Ertrag starker 
im Vordergrund als die ertragsbildenden Faktoren. 
In der Ertragszttchtung hatte man erst nach den 
ertragsanalytischen Arbeiten von SEDLMAYR (20), 
FREUDEL (7), aber vorwiegend HEUSER (9, lo, 1~, 
12) nnd Mitarbeiter (13, 14, 22) versueht, die ertrags- 
bildenden Faktoren in planm~iNger Kombination zu 
berttcksichtigen. Erschwert wird eine planm~13ige 

* Referat anl~131ich der Jahresversammlung der Pflan- 
zenbauwissenschaften am I3. Oktober I961 in Weihen- 
stephan. 

Kombinationsziichtung mit den ertragsbildenden 
Faktoren dadurch, dab man wenig iiber die 5kolo- 
gischen und genetischen BeziehungeI1 dieser spezi- 
fischen Komponenten des Ertrages weiB. Die ein- 
zelnen ertragsbildenden Komponenten sind einer- 
seits miteinander multiplikativ und andererseits 
t~ber dell Entwicklungsrhythmus der Sorten physio- 
logisch miteinander verbunden. Dies ist aus Abbil- 
dung 1 ersichtlich. Daraus ist auch zu entnehmen, 
dab die Kombination der ertragsbildenden Faktoren 
in einer Kreuzung ieweils durch den Entfaltungs- 
rhythmus der Elter-Sorten beeinfluBt wird. 

Die Methoden der Ertragsanalyse, eine der ~ltesten 
Arbeitsmethoden in der Pflanzenzt~chtung, haben 
sich auf Grund der sich stets erweiternden Erfah- 
rungen und der an sie gestellten Anforderungen 
laufend weiterentwickelt und sind auch jetzt noch 
in Evolution. 

Es konnte dutch die Analyse von Versuchen am 
Hohenheimer Institut bekr~iftigt werden; wie es auch 
schon yon anderer Seite behauptet wurde (LEIN 
(17)), dal3 jede Ertragskomponente w~ihrend des 
Veget ationsverlaufes eine sogenannte E n t s t e h u ng s- 
und  eine darauffolgende A u s b i l d u n g s p h a s e  hat. 
Die einzelnen Entwicklungsphasen k6nnen w~hrend 
der Vegetation naeh folgender Skala nach FEEKES 
erfal3t werden. 

In dieser Abb. 2 sind die 'Entwicklungsstadien der 
Weizenpflanze morphologisch dargestellt und mit den 
ertragsbildenden Faktoren in Beziehung gebraeht 
worden. Die punktierten Linien zeigen an, in welchem 
Entwicklungsstadium ein Faktor des Ertrages schon 
Ansfitze erhalten kann. Mit den unterbr0chenen 
Linien zusammen wird die Entstehungsphase der 
Ertragskomponenten angegeben. In dieser Phase ist 
die Natur noch verschwenderisch, u n d e s  sind in 
diesem Stadium die einzelnen Komponenten des Er- 
trages mit reiehlichen Anlagen versehen. Durch ihre 
erbliche Grundlage haben die Ertragskomponenten 
jeweils ein sortentypisches Verhalten gegentiber den 
Umwelteinfltissen, d.h.  sie haben eine spezifische 
,,Reaktionsnorm". Werden w~thrend der Vegetation 
beide Phasen der einzelnen Ertragskomponenten 
einer Sorte gtinstig und harmonisch beeinflul3t, so 
kann die Leistung dieser Sorte um ihr Ertrags- 
potential liegen. Fiir die h6chste Leistung einer 
Sorte, die sie unter optimalen Umweltverh~tltnissen 
erreicht, hat LEIN (17) den Begriff des Ertrags- 
potentials eingeft%hrt. Betrachtet man in der Abb. 2 
die Beziehungen der ertragsbildenden Faktoren zu 
den morphologischen Merkmalen, die mit den Ent- 
wicklungsstadien zusammenh~ingen, so kommt man 
zu bestimmten Phasen der Ertragsbildung. Zu einer 
gleichen Formulierung der Phasen der Ertrags- 
bildung kommt auch SvAB (21). Die einzelnen 
ertragsbildenden Faktoren und ihre Ausgangspunkte 
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Abb. 1. Sehematische Darstellung der Aushildung des Ertrages,  

werden in diesem Fall jeweils auf die Fliicheneinheit 
yon m 2 bezogen. Damit k6nnen die einzelnen Ertrags- 
komponenten einheitlich betrachtet werden. Die auf 
die Fl~tcheneinheit yon m S bezogenen Phasenend- 
produkte ergeben fiir die Sorten jeweils charak- 
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Abb. 2. Die Entwieklungssiadien bei Getreide (nach Fxxvcss) und deren 
Beziehung zu den ertragsbildenden Faktoren (4, ag). 

teristische Werte, die sich zwar yon Jahr zu Jahr 
~indern, aber im Verh~tltnis zueinander eine be- 
stimmte Konstanz aufweisen. Untersucht man mit 
dieser Methode einige Jahre hindurch mehrere Sor- 
ten, so werden die Werte der Phasenendprodukte der 
Ertragsbildung zwischen den Sorten jeweils ebenfalls 
eine bestimmte Relation zeigen, die durch die erb- 
lichen Veranlagungen der Sorte beeinfluBt wird. Aus 
diesen Schema des Verlaufes der einzelnen Phasen 
der Ertragsbildung ist einerseits durch das Phasen- 
endprodukt die qualitative Entwicklung ersichtlich, 
andererseits wird durch die Pfeile die zeitliche.Ver- 
laufsrichtung der quantitativen Entwicklung ge- 
kennzeichnet. Die IntensitS.t der quantitativen Ent- 
wicklung kann dutch den Koeffizienten zweier auf- 
einanderfolgenden Phasenprodukte ermittelt werden. 

In jedem Phasenprodukt sind die vorher ausge- 
bildeten Phasen kumulativ wirksam. Es soil mit 

TKC 

SvAB (21) zusammen versucht werden, diese sche- 
matische Darstellung der Phasen der Ertragsbildung 
Iiir eine Methode der Ertragsanalyse zu benutzen, 
bei welcher die Beziehung der kumulativen Wirkung 
der verschiedenen Entwicklungsphasen zum Ertrag 
untersucht werden soil. Auf Grund von Hohenheimer 
Versuchen konnte festgesteIIt werden, dab die ein- 
zelnen Phasen der Ertragsbildung durch die ge- 
gebenen Umweltverh~ltnisse unterschiedlich beein- 
fluBt werden k6nnen und dag wohl die Ausbildung 
der Bestandesdichte fiir die Ertragsschwankung be- 
deutsam ist. Durch die m6gliche Beeinflussung der 
Ausbildung der Bestandesdiehte und durch die ver- 
sehiedenen pflanzenbaulichen MaBnahmen des Land- 
wirtes k6nnen die Schwankungen der Sortenleistung 
vielleicht direkt oder indirekt gemildert werden. 
Wenn die Bestandesdichte von den ertragsbildenden 
Faktoren am st~irksten ftir die j~hrliehen Schwan- 
kungen des Ertrages verantwortlich zu sein scheint, 

Zakl der vorye}ehenen Zahl der t(el~npPlanzen Zahl der,4/zren 
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Abb, 3. Phasen der ~Ertragsbildung. 

so kann man annehmen, dab durch die pflanzen- 
baulichen KulturmaBnahmen die durch die Umwelt- 
einfltisse bewirkten Schwankungen im allgemeinen 
ein geringeres MaB erreichen k6nnen. Da die Be- 
standesdichte das Endprodukt einer Phase der Er- 
tragsbildung ist, die ihre Vorbedingung in der ihr 
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vorhergegangenen Phase hat, in der die Keimdichte 
ausgebildet wird, ist es angebracht, die Bestandes- 
dichte schon in der Phase der Ertragsbildung zu 
beeinflussen, in welcher die Ans~itze ffir ihre Aus- 
bildung zu finden sind. Betrachtet  man die Abb. 2, 
so ist daraus zu entnehmen, dab die Bestandesdichte 
in dem Bestockungsabschnitt  der Pflanzen die Grund- 
lagen ffir ihre Ausbildung hat. 

Man kann die Zahl der Ahren auf der Fl~ichen- 
einheit, d. h. die Bestandesdichte, durch verschiedene 
Diingungen, Saatst~irken und Standweiten und 
weiterhin durch die Kombination dieser pfIanzen- 
bauEchen MaBnahmen gtinstig beeinflussen. 

In Hohenheim ist in einem zweij~ihrigen faktoriellen 
Versuch untersucht worden (16), wie die obenge- 
nannten pflanzenbaulichen MaBnahmen, einzeln und 
miteinander kombiniert, die ertragsbestimmenden 
Faktoren dreier Weizensorten mit sehr untersehied- 

Tabelle 1. Ertragsstruktur fiir Sorten/Diingungen 

absolut 
Sorten ~ .  

Heges friih 

Taca 

Itohenw. braun 

Heges frfih 

Taca 

Hohenw. braun 

Tabelle 

Sorten 

Heges friih 

Taca 

Hohenw. braun 

Heges frfih 

Taca 

Hohenw. braun 

licher Ertragsstruktur  beeinflussen. Die fiir den Ver- 
such ausgew~thlten drei Winterweizensorten und ihre 
allgemeine Ertragsstruktur  sind wie folgt: 

a. Heges friih: eine Sorte mit relativ mittlerer 
Bestandesdichte und mit verh~Itnism~igig hohem 
Einzel~ihrenertrag. 

2. Schweigers Taca:  eine Sorte mit hoher Be- 
standesdichte gegeniiber einem geringe n Einzel~ihren- 
ertrag. 

3- Hohenwettersbacher braun:  eine Sorte mit ge- 
ringer Bestandesdiehte gegentiber einem hohen 
Einzel~ihrenertrag. 

Aus Tab. I 06) ist ersichttich, dab die D t i n g u n g  
im allgemeinen die Bestandesdichte in den zwei- 
j~thrigen Versuchen bei den drei Soften erh6hen 
konnte. Die anderen ertragsbildenden Faktoren sind 
unwesentlich beeinfluBt worden, so dab der Mehr- 

Dfing. 
kg 

N/ha 

0 

3 ~ 
5 ~ 

O 
30 
5 ~ 

o 

3 ~ 
5 ~ 

Bd EAE 
Aim ~ g/A 

381 0,89 
476 0,89 
527 0,87 

455 o,79 
584 0,75 
635 0,73 
328 0,94 
385 1,o2 
413 1,01 

TKG Kz/A 
g 

51,3 
50,9 
48,8 

45,4 17,4 
45,3 16,6 
44,1 16,6 
52,1 18,1 
53,3 19,2 
52,5 19,3 

Ertragsslruktur 

o 346 
30 405 
5 ~ 431 

o 408 
3 ~ 493 
50 528 

o 34 ~ 
3 ~ 395 
5 ~ 389 

17,3 
17,5 
17,8 

1957/58 (16). 

relativ (o kg N/ha = 1oo) 

Bd EAE TKG Kz/A 
~[m ~ g/k 

100 I00 I00 

125 1OO 9 9  
138 9 8 95 
i00 i00 I00 

128 95 i loo 
14o 92 97 
1OO 1OO 1OO 
117 109 102 
126 lo  7 lOl 

fi~r Sorten/D~ngungen 
1,49 53,2 
1,58 53,0 
1,55 51,4 
1,26 45,0 
1,27 44,5 
1,22 44,1 

1,35 52,9 
i,47 53,o 
1,48 52,5 

100 
100  

97 
100  

99 
98 

1OO 
1OO 

99 

1958/59. 
28,0 lOO loo 
29,8 117 lo6 
3o,1 125 lo4 
27,8 loo loo 
2 8 , 6  121 101 

27,5 129 97 
25,6 lOO lOO 
27,6 i16 lo9 
28,0 114 11o 

Ertragsstruktur fiir Sorten/Saatstdrken 1957/ 58 (!6). 

Bd 
A / m  s 

435 
475 
475 
529 
555 
588 

357 
369 
4oo 

absolut 

EAE TKG 
gin g 

0,95 51,2 
0,87 49,8 
0 , 8 2  5 0 , 1  

o,8o 45,5 
o,75 44,5 
o,71 44,5 
1,o7 53,1 
1,ol 52,6 
o,9o 52,3 

Kz/h Bd 
A/ms 

18,6 loo 
17, 4 lO9 
16, 5 lo9 

17, 7 loo 
16,9 lO5 
16,0 111 

2 0 , 2  1OO 
I9,I lo3 
17, 3 112 

relativ (1~o k g N / h a = l o o )  

EAE TKG Kz[A 
gin g 

i 0 0  i00 I00 

92 97 94 
86 98 89 

I00 i00 I00 

94 98 96 
89 98 9 ~ 

I 0 0  IOO 1OO 

94 99 95 
84 99 86 

Saat- [ 
mengen | 
kg/ha ] 

120  
16o 
2 0 0  

120 
16o 
2 0 0  

120  
16o 
2 0 0  

Ertragsstruktur fi~r Sorten/Saatstiirken 
35 ~ 1,76 
400 1,52 
432 1,35 
431 1,39 
476 1,24 
522 1,11 

3o8 1,75 
378 1,4o 
438 1,15 

53,6 32,7 loo  
52,6 29,o 114 
51,3 26,2 123 

45,3 30, 6 loo  
44,4 28,0 11o 
43,8 25,4 121 

53,6 32,5 loo 
52,8 26,5 123 
51,9 22,1 142 

1958/59. 
1OO 
86 
77 

1OO 
89 
80 

1OO 
80 
66 

100  

98 
96 

100 

98 
97 

100 

99 
97 

120 
16o 
2 0 0  

120  
16o 
2 0 0  

120  
16o 
2 0 0  

ertrag durch die erhShte Be- 
standesdichte br wurde. In 
der Tab. 2 (16) ist der EinfluB 
der S a a t s t ~r k e aus dem Ertrag 
und auch aus den einzelnen den 

- Ertrag bildenden Faktoren zu 
loo ersehen. Es ist hier ersichtlich, 
lol dag die gr6Bere Saatmenge zwar 
lO3 die Bestandesdichte erhSht, aber 
loo zugleich das looo-Korngewicht 
95 und die Kornzahl je Ahre ver- 
95 

mindert werden und so auch der 
lOO EinzeHihrenertrag. Die Ertr~ige 
lo6  
lo 7 der einzelnen Sorten werden 

durch die st~irkere Aussaat un- 
wesentlich beeinflugt. Die drei 

loo im Versuch stehenden Sorten 
lO6 verhielten sich z. T. in den zwei 
lo8 

Versuchsjahren einheitlich. Die 
loo Bestandesdichte kann auch 
lo3 durch eine ver~inderte S t a n d -  
99 

w e i t e  beeinfluBt werden, was loo 
lO8 aus Tabelle 3 (16) sichtbar ist. 
lo9 Der engere Reihenabstand be- 

wirkt eine hShere Bestandes- 
dichtr ohne dabei wichtige, den 
Ertrag bildende Faktoren we- 
sentlich zu vermindern. Es 
wurden bei den engeren Stand- 
weiten, z .B.  12 und 16cm, im 
allgemeinen die hSheren Ertr~ge 
erzielt, wobei nur die Sorte 
Hohenwettersbacher braun auf 
Grund ihres Ertragsaufbaues im 
Jahre 1958/59 anders reagiert 
hat. 

Auf Grund unserer Versuche 
in Hohenheim scheint es wicktig 
zu sein, die Ausbildung der Be- 
standesdichte dann gtlnstig zu 

loo beeinflussen, wenn die gegebe- 
89 hen natiirlichen Umweltbedin- 
8o gungen ungiinstig sin& So haben 

loo die drei im Versuch angebauten 
92 83 Winterweizensorten bei einem 

fiir die Hohenheimer Anbauver- 
1OO 
82 h~iltnisse sp~iten Saattermin (am 
68 5. Nov. 1957) bei den engeren 
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Tabelle 3. Ertrazsstruktur fi~r Sorten/Standweiten I957/58 (I 6). 

Stand- relativ 12 CIIl = 100 

Soften weiten Bd Rd E~.E TKG Kz/,~ 
em A/m= Kzl~ Aim ~ g/A g 

12 
16 

�9 2 0  

24 
12 
16 
2 0  

24 
12 
16 
2 0  

24 

441 
51o 
468 
428 
520 
6o2, 
569 
528 

375 
398 
382 
344 

abso~t  

E~E  TKG 
g/k g 

o,96 5o,2 
o,78 5o;3 
o,88 49,6 
0,90 51,3 

o,82 44,9 
o,67 44,6 
o,75 44,2 
0,78 45,8 
1,O1 5 2 , 3  

o,9o 53,o 
1,Ol 52,4 
!,o5 52,9 

t-Ieges friih 

Taca 

Hohenw. braun 

Heges frith 

Taca 

Hohenw. braun 

Ert, ragsstruktur 

406 
41o 
39o 
37 ~ 

19, 3 1 0 2  1OO 

19,9 92 lO 4 

fi~r Sorten/Standweiten 1958/59. 

12 

16 
2 0  

24 

1,591 
1,56! 
1,45 
1,57 

12 
16 
2o 
24 
12 
16 
2O 

24 

488 
485 
472 
459 
381 
392 
377 
349 

1 , 2 2  

1,2 4 
1,23 
1,30 

1,37 
1,41 
1,43 
1 , 5 2  

Standweiten bessere Leistungen erzielt als be i  wei- 
teren. Schliel31ich ist noch zu beachten, dab bet 
normaler  und geringerer Saatmenge,  aber nicht bet 
erh6hter Saatst~rke die hSheren Diingergaben besser 
far  die Ausbildung eines Mehrertrages ausgenutzt 
wurden. Ahnliche Tendenzen sind auch im Versuchs- 
j ahr  ~ 958/59 beobachtet  worden. Auf Grund derHohen- 
heimer Versuche (16) kann gesagt werden, dab die 
drei erw~thnten pfianzenbaulichen MaBnahmen, mit-  
einander kombiniert ,  dann am giinstigsten den Er- 
t rag beeinflussen k6nnen, wenn die einzelnen ertrags- 
bildenden Faktoren  ether Sorte dadurch hakmonisch 
ausgebildet werden. So wird eine engere Standweite 
als 2o cm bet sp~iter Saatze i t  mi t  niedriger oder tib- 
licher Saatst~rke erfolgversprechend sein, aber auch 
bet einer leicht erh6hten Saatmenge.  

Als n~chstes Phasenprodukt  der Ertragsbi ldung 
ist die Zahl der K6rner je Fl~icheneinheit bzw. 
je Ahre zu berticksichtigen. Dieses ertragsbildende 
Element  hat  seine Ents tehungsphase kurz vor Ende 
des Bestockungs- bzw. am Anfang des Schol3- 
absehnittes. Es ist fihr die Leistung ether Sorte 
entscheidend, dab in dieser Periode ihrer Entwick-  

l ung  von den reichlich angelegten Kornanlagen so 
wenig wie m6glich reduziert werden. Eine Diingung 
zu Beginn der generativen Entwicktung des oben 

19,1 
15,6 
27,7 
*7,6 
1 8 , 2  

15,1 
17,o 
17,o 
19,2 
17,o 

I00 

116 
lO6 

97 

~00 

116 
lO9 
102 

I00 

lO6 

Tabelle 4. Zahl der Kdrner je  

D[ingung 
kg N/ha 

3 ~ 50 

833o,0 
1 2 0 7 0 , O  

9695,0 
14100,0 

7392,0 
lo885,o 

lieges frfih 

Taca 

Hohenwetters- 
bacher braun 

1957/58 
1958/59 
1957/58 
1958/59 
1957/58 
1958/59 

120 

9380,0 8260,0 
12975,o 11445,o 
10541,0 9365,0 
14420,0 1229o,o 

797o,o 7215,o 
10895,0 lOOlO,O 

52,3 
52,4 
52,6 
52,9 

44,5 
44,3 
44,7 
44,6 
52,1 
52,8 
53,2 
53,0 

30,2 Ioo 
29,7 IOl 
27,5 96 
29,6 91 

27, 5 Ioo 

27,9 99 
27,4 97 
29,o 94 
26,1 IO0 
26,5 lO3 
26,9 99 
28,7 92 

1OO 1OO 

81 I00 

92 99 
94 lo2 

IO0 I00 

82 99 
92 98 
95 lo2 

I00 IO0 

89 lol  
1OO 
1 0 1  

I00 

82 

93 
92 

I00 

83 
93 
93 

1OO 

89 
1 0 1  

lO 4 

100 I O 0  
98 lOO 
91 101 
99 101 

1 O O  1OO 
1 0 2  1OO 
101 100  

lo 7 lOO 
IO0 lO0 
lO 3 lOl lo2 
lO 4 lo2 lo 3 
I l l  102  1 1 0  

IO0 

98 
9 1  
98 

1OO 
101  

1OO 

lO 5 
1OO 

Saatst~irke 
in kg/ha 

160 200 

8265,0 7745,0 
11600,0 11325,0 

9380,0 941o,o 
13325,0 1326o,o 
7050,0 6920,0 

1oo20,0 968o,o 

I2 

8425,o 
1 2 2 6 0 , 0  

9465,0 
1243%o 
7200,0 
9145,o 

Standweite 
in em 

16 

7956,0 
1 2 1 8 0 , 0  

9o9o,o 
13530,0 

677o,o 
10390,0 

20 24 

8285,0 7535,o 
10725,0 zo95o,o 

9675,0 8976,0 
1293o,o 1331o,o 

7375,o 6845,0 
1.O140,O 1 0 0 2 0 , 0  

m S yon drei Winterweizen-Sorten. 

erw~ihnten kritischen Entwicklungsabschnit tes  hat  
einen gtinstigen Einflul3 auf die Zahl der K6rner je 
Ahre. Hohenheimer Versuchsergebnisse (3) konnten 
eine deutlich positive Wirkung der P~Os-Diingung 
feststelIen. In  diesen Versuchen hat ten  die Versuchs- 
glieder mit  hoher Phosphors~iuredtingung allein oder 
in Verbindung mit  K 2 0  und N entsprechend hohe 
Kornzahlen aufzuweisen. Die Kornzahl  je Flgchen- 
einheit (m ~) hat  sich in den beiden Versuchsjahren 
fiir die einzelnen Sorten in der Menge und im Ver- 
h~iltnis zueinander als typisch gezeigt. 

Aus der Tab. 4 ist auch ersichtlieh, dab fiir die 
drei Winterweizensorten die Kornzahl  je m 2 sorten- 
typisch yon den Kul turmaBnahmen Diingung, Saat- 
st~rke und Standweite beeinfluBt wird. Weiterhin 
ist in den Versuchsjahren eine ftir die Sorte eigene 
Schwankung zu beobachten.  Die Kornzahl  ie m ~ 
steht ftir die einzelnen Soften in der j~ihrlichen Gr613e 
jeweils in einem bes t immten  Verh~iltnis. Die Dtin- 
gung hat te  den stArksten Einfiul3 auf die Kornzahl  
j e m 2, den geringsten und auch nicht sehr variierenden 
die Saatst~irke. Die vier Standweiten bewirkten auf 
die zahlenm~il3ige Ausbildung der K6rner ie Fl~tchen- 
einheit eine sortentypisehe Variabilit~tt. Die Aus- 
bildung des Kornes wird dutch Stickstoff besonders 
gut gef6rdert (8, 3)- So ist auch das looo-Korn-  
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gewicht  durch  eine S t i cks to f fd f ingung  zu Beg inn  der  
gene ra t iven  E n t w i c k l u n g  le icht  zu s te igern.  Von den 
a n b a u t e c h n i s c h e n  MaBnahmen  des L a n d w i r t e s  wi t -  
ken  im a l lgemeinen  die engeren  S t a n d w e i t e n  in 
g t ins t iger  K o m b i n a t i o n  mi t  Saatst~irke u n d  Dt ingung  
n ich t  nu r  auf  die B e s t a n d e s d i c h t e ,  sonde rn  auch  auf  
die K o r n z a h l  u n d  das  K o r n g e w i c h t  d u r c h a u s  f6r- 
dernd .  E inen  wei te ren  pos i t i ven  Einf luB auf  die 
e r t r a g s b i l d e n d e n  F a k t o r e n  e r re ich t  m a n  nach  BROU- 
WER (1), BROUW~R und  MARTIN (2) und  MARTIN (18), 
wenn  die  e rw/ ihnten  p f l anzenbau l i chen  M a g n a h m e n  
noch mi t  B e r e g n u n g  zu e n t s p r e c h e n d e m  Z e i t p u n k t  
k o m b i n i e r t  werden.  

F i i r  den  Zt ich te r  e rg ib t  s ich aus  den Arbe i t en ,  die 
sieh m i t  der  A u s n u t z u n g  der  Erfo lge  auf  dem Gebie t  
der  E r t r a g s z i i c h t u n g  durch  p f l anzenbau l i che  MaB- 
n a h m e n  befassen,  die Aufgabe ,  die gene t i schen  u n d  
6kologischen Bez iehungen  der  e r t r a g s b i l d e n d e n  F a k -  
t o ren  z u  kl/ iren.  Der  Z i ich te r  soll  d e m n a c h  die 
R e a k t i o n s n o r m  der  F a k t o r e n k o m b i n a t i o n  in se inen 
Aus lesen  aus  der  K r e u z u n g s z i i c h t u n g  kennen le rnen .  
Ber i i cks i ch t ig t  m a n  die E r k e n n t n i s s e  der  en twick-  
lungsphys io log i schen  Un te r suchungen ,  sollen die er- 
t r a g s b i l d e n d e n  F a k t o r e n  im E n t w i e k l u n g s r h y t h m u s  
der  N e u z u e h t  so e ingebau t  werden,  dab  sie har rno-  
n i sch  m i t  dem W a c h s t u m  v e r b u n d e n  s ind  und  somi t  
die Grund lage  dazu  geben,  die L e i s t u n g e n  zu er- 
h6hen u n d z u  sichern.  W e i t e r h i n  is t  es a n g e b r a c h t ,  
die U m w e l t s t a b i l i t ~ t  der  st~trker va r i i e r ende n  er- 
t r a g s b i l d e n d e n  F a k t o r e n  als Zuch tz ie l  au fzunehmen .  
Dazu  eignen sieh n i ch t  nu r  6kologisch  un t e r s c h i e d -  
l iche S t a n d o r t e ,  sondern  va r i i e r t e  A n b a u v e r M l t n i s s e  
(z. B. f ak to r ie l l e  Versuche)  an e inem S t a n d o r t .  
T ransg re s s ive  A u f s p a l t u n g e n  k6nnen  b ier  auch  schon 
gu te  A n h a l t s p u n k t e  l iefern.  
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Aus der Kartoffelzuchtstat ion Kefermarkt -Lamplmaiergut  der  O. 0.  Landes-Saatbaugenossenschaft  Linz 

Eine Erg/inzung zur photoperiodischen Reduktionsauslese 
yon Kartoffelsiimlingen 

E i n l e i t u n g  
D u r c h  die p h o t o p e r i o d i s c h e  R e d u k t i o n s a u s l e s e  

nach  KOPETZ-STEINECK (1954) k a n n  be re i t s  im ers ten  
S~tmlingsjahr ein GroBtei l  i ene r  K r e u z u n g s n a c h k o m -  
m e n s c h a f t e n  ausgesch ieden  werden,  deren  A n s p r u c h  
an die , ,k r i t i sche"  Tagesl~inge zu ger ing  ist,  u m  in dem 
e n t s p r e c h e n d e n  A n b a u g e b i e t  hohe  und  s iehere  EI  n t en  
e r w a r t e n  zu lassen.  Es  s ind  dies j ene T y p e n ,  die bet  
n o r m a l e m  A n b a u t e r m i n  zu f r~h aus  der  v e g e t a t i v e n  
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in die gene ra t i ve  E n t w i c k l u n g s p h a s e  i ibe r t re ten .  
Diese - -  bet  der  Kar to f f e l  du rch  die CTberschreitung 
einer  , , k r i t i schen"  Tagesl~tnge induz ie r t  - -  ~uBert  
sich in e inem verst~trkten K r a u t w u c h s ,  e iner  re ich-  
l ichen B l i i t enb i l dung  und  in e iner  H e m m u n g  der  
Knol l enb i ldung  (STEINECK, 1956). 

Bet de r  p h o t o p m i o d i s c h e n  R e d u k t i o n s a u s l e s e  wer-  
den jeweils jene  S~imlinge ausgeschieden,  deren  , ,kri-  
t i s che"  Tagesl~tnge u n t e r  i ene r  l iegt ,  die zum Zei t -  


